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1 Tale decreto, emanato sulla base dell’articolo 11 della legge delega n. 300/2000, mira ad adeguare la 

legislazione interna ad alcune Convenzioni internazionali cui l’Italia ha da tempo aderito, quali: la 
Convenzione di Bruxelles del 26 luglio 1995 sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunità europee; 
la Convenzione, anch’essa firmata a Bruxelles il 26 maggio 1997, sulla lotta alla corruzione nella quale 
siano coinvolti i funzionari delle Comunità europee o degli Stati membri; la Convenzione OCSE del 17 
dicembre 1997, sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche ed 

internazionali. 
2 Sotto il profilo dei soggetti cui la nuova normativa è applicabile, il Decreto individua i soggetti, con l’ampia 

definizione di “enti”, destinatari della normativa, come segue: gli enti forniti di personalità giuridica; le 
società; le associazioni, anche sfornite di personalità giuridica. Mentre espressamente esclude: lo Stato; 
gli enti pubblici territoriali; gli enti pubblici non economici; gli enti che svolgono funzioni di rilievo 
costituzionale. 
3 Con riferimento alla natura della responsabilità amministrativa ex d.lgs. 231/2001, la Relazione illustrativa 
al Decreto sottolinea la “nascita di un tertium genus che coniuga i tratti essenziali del sistema penale e di 

quello amministrativo nel tentativo di contemperare le ragioni dell’efficacia preventiva con quelle, ancor 
più ineludibili, della massima garanzia”. Il d.lgs. 231/2001 ha, infatti, introdotto nel nostro ordinamento 
una forma di responsabilità delle società di tipo “amministrativo” – in ossequio al dettato dell’art. 27 della 
nostra Costituzione che sancisce il principio fondamentale secondo il quale “La responsabilità penale è 
personale” – ma con numerosi punti di contatto con una responsabilità di tipo “penale”. In tal senso si 
vedano – tra i più significativi – gli artt. 2, 8 e 34 del d.lgs. 231/2001 ove il primo riafferma il principio di 
legalità tipico del diritto penale; il secondo afferma l’autonomia della responsabilità dell’ente rispetto 

all’accertamento della responsabilità della persona fisica autrice della condotta criminosa; il terzo prevede 

la circostanza che tale responsabilità, dipendente dalla commissione di un reato, venga accertata 
nell’ambito di un procedimento penale e sia, pertanto, assistita dalle garanzie proprie del processo penale. 
Si consideri, inoltre, il carattere afflittivo delle sanzioni applicabili alla società. 
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4 Confindustria, Linee guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ai sensi 

del d.lgs 231/2001, approvate il 7 marzo 2002 e aggiornate al mese di giugno 2021 (di seguito, le “Linee 
Guida Confindustria”). 
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5 Come riportato nelle Linee Guida Confindustria (p.39), ci si riferisce in particolare all’Internal Control 
Integrated Framework (c.d. “CoSO Report”), emesso dal Committee of Sponsoring Organizations 
Commission (CoSO) nel 1992 e aggiornato nel maggio 2013 in materia di sistema di controllo interno, e 

all’Enterprise Risk Management Framework (c.d. ERM), anch’esso emesso dal CoSO nel 2004 in materia di 

gestione dei rischi. Pur senza essere direttamente menzionato è evidente il riferimento concettuale al CoSO 
Report in alcune norme italiane fra cui la Guida Operativa Collegio Sindacale, le Circolari dell’IVASS e della 
Banca d’Italia. 
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6 Linee Guida Confindustria, p. 88. 
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7 Art. 409 Codice di procedura civile. Controversie individuali di lavoro. – Si osservano le disposizioni del 
presente capo nelle controversie relative a: 1) rapporti di lavoro subordinato privato, anche se non inerenti 
all’esercizio di un’impresa; 2) rapporti di mezzadria, colonia parziaria, di compartecipazione agraria, di 
affitto a coltivatore diretto, nonché rapporti derivanti da altri contratti agrari, salva la competenza delle 
sezioni specializzate agrarie; 3) rapporti di agenzia, di rappresentanza commerciale ed altri rapporti che si 

concretino in una prestazione di opera coordinata e continuativa, prevalentemente personale, anche se non 

a carattere subordinato; 4) rapporti di lavoro di dipendenti di enti pubblici che svolgono esclusivamente o 
prevalentemente attività economica; 5) rapporti di lavoro di dipendenti di enti pubblici e altri rapporti di 
diritto pubblico, sempreché non siano devoluti dalla legge ad altro giudice. 
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8 Secondo l’opinione dell’Associazione fra le società italiane per azioni (Assonime), le soluzioni adottabili 

dalle società in ordine all’istituzione dell’Organismo di Vigilanza potrebbero essere diversificate, potendo 
contemplare, in alternativa all’utilizzo - ove esistente - della “funzione” di controllo interno, altre opzioni. 

Secondo tale opinione, comunque, non sarebbe riscontrabile un unico modello ideale di Organismo di 
Vigilanza. Il Legislatore, infatti, non avrebbe inteso fornire indicazioni precise in merito ma, esprimendosi 
in termini generici, avrebbe preferito rinviare la definizione dell’Organismo di Vigilanza alle singole e 
concrete scelte organizzative aziendali, idonee a individuare la soluzione più efficiente e al tempo stesso 
efficace rispetto a ciascuna realtà operativa (si veda la Circolare Assonime, secondo la quale “In ragione 
delle caratteristiche di efficienza operativa che l’organismo di vigilanza deve possedere in relazione ai 

compiti affidatigli e della necessità che l’organismo di vigilanza sia costituito all’interno dell’ente, non si 
ritiene che si possa individuare l’organismo di vigilanza nel Consiglio di Amministrazione né nel Collegio 
Sindacale.”). 
9 “Il modello deve esigere che i membri dell’OdV abbiano competenze in ‘attività ispettiva, consulenziale, 
ovvero la conoscenza di tecniche specifiche, idonee a garantire l’efficacia dei poteri di controllo e del potere 
propositivo ad esso demandati’ (così Trib. Napoli, 26 giugno 2007). Si vedano le Linee Guida Confindustria, 
p.79. A titolo esemplificativo, le Linee Guida Confindustria menzionano le seguenti tecniche richiamate dalla 

giurisprudenza: campionamento statistico; tecniche di analisi e valutazione dei rischi e misure per il loro 

contenimento (procedure autorizzative; meccanismi di contrapposizione di compiti); flow-charting di 
procedure e processi per l’individuazione dei punti di debolezza; elaborazione e valutazione dei questionari; 
metodi per l’individuazione di frodi. 
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In particolare, si tratta di tecniche che possono essere utilizzate: in via preventiva, per adottare - all’atto 
del disegno del Modello e delle successive modifiche - le misure più idonee a prevenire, con ragionevole 
certezza, la commissione dei reati (approccio di tipo consulenziale); oppure ancora a posteriori, per 
accertare come si sia potuto verificare il reato presupposto (approccio ispettivo). 
10 Le Linee Guida Confindustria, pp.75 e ss., precisano che la disciplina dettata dal d.lgs. n. 231/2001 “non 
fornisce indicazioni puntuali circa la composizione dell’Organismo di Vigilanza. Ciò consente di optare per 

una composizione sia monosoggettiva che plurisoggettiva. In questo ultimo caso, possono essere chiamati 
a comporre l’Organismo soggetti interni ed esterni all’ente […]. A dispetto della indifferenza del legislatore 
rispetto alla composizione, la scelta tra l’una o l’altra soluzione deve tenere conto delle finalità perseguite 
dalla stessa legge e, quindi, assicurare l’effettività dei controlli. Come ogni aspetto del modello, anche la 
composizione dell’Organismo di Vigilanza dovrà modularsi sulla base delle dimensioni, del tipo di attività e 
della complessità organizzativa dell’ente. Ad esempio, l’articolo 6, comma 4, del decreto 231 consente alle 

imprese di piccole dimensioni di affidare i compiti di Organismo di Vigilanza all’organo dirigente. Se l’ente 
non intende avvalersi di questa facoltà, la composizione monocratica ben potrebbe garantire le funzioni 
demandate all’OdV. Invece, nelle imprese di dimensioni medio-grandi sembra preferibile una composizione 
di tipo collegiale. Peraltro, qualora l’ente risulti dotato di un Collegio Sindacale (o organo equivalente nel 
caso di adozione di forme di governo societario differenti da quella tradizionale), potrebbe avvalersi di 
un’altra opportunità offerta dal decreto 231 (in seguito alle modifiche introdotte dalla legge 183 del 2011): 
l’attribuzione delle funzioni di Organismo di Vigilanza al Collegio Sindacale”.  
11 Il comma 4-bis è stato aggiunto dal comma 12 dell’art. 14, Legge 12 novembre 2011, n. 183, a decorrere 

dal 1° gennaio 2012, ai sensi di quanto disposto dal comma 1 dell’art. 36 della stessa legge. 
12 Linee Guida Confindustria, pp. 83 e ss. 
13 Linee Guida Confindustria, p.101. 
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14 “Allo scopo di assicurare l’effettiva sussistenza dei requisiti descritti, sia nel caso di un Organismo di 
Vigilanza composto da una o più risorse interne che nell’ipotesi in cui esso sia composto anche da figure 

esterne, sarà opportuno che i membri possiedano i requisiti soggettivi formali che garantiscano 
ulteriormente l’autonomia e l’indipendenza richiesta dal compito, come onorabilità, assenza di conflitti di 
interessi e relazioni di parentela con il vertice. Tali requisiti andranno specificati nel Modello organizzativo. 
I requisiti di autonomia, onorabilità e indipendenza potranno anche essere definiti per rinvio a quanto 
previsto per altri settori della normativa societaria. Ciò vale, in particolare, quando si opti per una 
composizione plurisoggettiva dell’Organismo di Vigilanza e in esso vengano a concentrarsi tutte le diverse 
competenze professionali che concorrono al controllo della gestione sociale nel tradizionale modello di 

governo societario (per esempio, un componente del Collegio Sindacale o il preposto al controllo interno). 

In questi casi, l’esistenza dei requisiti richiamati può risultare già assicurata, anche in assenza di ulteriori 
indicazioni, dalle caratteristiche personali e professionali richieste dall’ordinamento per i sindaci e per il 
preposto ai controlli interni.” Così le Linee Guida Confindustria, p. 78. 
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15 Al fine di individuare la nozione di “parenti e affini entro il 4° grado” deve farsi riferimento alle disposizioni 

dell’art. 74 e ss. Codice Civile. Ai sensi di tali disposizioni, la parentela è il vincolo tra le persone che discendono 

da uno stesso stipite (ad es. due fratelli sono parenti in quanto discendono da uno stesso stipite, 
rappresentato dal genitore). I parenti possono essere in linea retta o collaterale: sono parenti in linea retta 
le persone di cui l’una discende dall’altra (ad es. nonno, padre e figlio), mentre sono parenti in linea 
collaterale quelle persone che, pur avendo uno stipite comune, non discendono l’un dall’altra (ad es. due 
fratelli tra loro oppure lo zio ed il nipote). Nella linea retta si computano tanti gradi quante sono le 

generazioni, escluso lo stipite (ad es. padre e figlio sono tra loro parenti di primo grado, nonno e nipote lo 
sono di secondo grado); nella linea collaterale i gradi si computano dalle generazioni, salendo da uno dei 
parenti fino allo stipite comune e da questo discendendo all’altro parente, sempre restando escluso lo stipite 
(ad es. due fratelli sono tra loro parenti di secondo grado). Quindi, i parenti entro il quarto grado sono a) 
in linea retta: genitori e figli nonché nonni, bisnonni, trisnonni e nipoti e b) in linea collaterale: fratelli tra 
loro, fratelli e figli di una stessa persona, figli e figli dei figli dei figli di una stessa persona, figli di due 
fratelli). 

Ai sensi delle stesse disposizioni, l’affinità è il vincolo tra un coniuge e i parenti dell’altro coniuge. Nella 

linea e nel grado in cui taluno è parente d’uno dei coniugi, egli è affine dell’altro coniuge (ad es. una persona 
è parente in linea retta entro il quarto grado dei propri cugini più prossimi, per tali intendendosi i figli dei 
fratelli dei suoi genitori, ed è affine in pari linea e grado dei coniugi di tali cugini). 
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16 Si veda, a riguardo, quanto espressamente prevede il comma 4 dell’art. 30 del d.lgs. 9 aprile 2008, n. 81 in 

materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro secondo cui “…. il riesame e l’eventuale modifica del 

modello organizzativo devono essere adottati quando siano scoperte violazioni significative delle norme 
relative alla prevenzione degli infortuni e all’igiene sul lavoro, ovvero in occasione di mutamenti 
nell’organizzazione e nell’attività in relazione al progresso scientifico e tecnologico”. 
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17 Si veda in proposito quanto stabilito dalle Linee Guida Confindustria, p. 76. 
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18 Si vedano le Linee Guida Confindustria, p. 81. 
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19 Sebbene i Sindaci non possano essere considerati – in linea di principio – soggetti in posizione apicale, 
come affermato dalla stessa Relazione illustrativa del Decreto (p. 7), tuttavia è astrattamente ipotizzabile 

il coinvolgimento, anche indiretto, degli stessi Sindaci nella commissione dei reati di cui al d.lgs. 231/2001 
(eventualmente a titolo di concorso con soggetti in posizione apicale). 
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20 “L’inosservanza delle misure previste dal modello organizzativo deve attivare il meccanismo 
sanzionatorio previsto da quest’ultimo, a prescindere dall’eventuale instaurazione di un giudizio penale per 
il reato eventualmente commesso. Anzi, un modello potrà dirsi attuato in modo efficace solo quando 
azionerà l’apparato disciplinare per contrastare comportamenti prodromici al reato.  

Infatti, un sistema disciplinare volto a sanzionare comportamenti già di per sé costituenti reato finirebbe 

per duplicare inutilmente le sanzioni poste dall’ordinamento statale (pena per la persona fisica e sanzione 
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ex decreto 231 per l’ente). Invece, ha senso prevedere un apparato disciplinare se questo opera come 

presidio interno all’impresa, che si aggiunge e previene l’applicazione di sanzioni “esterne” da parte dello 

Stato”. In tal senso le Linee guida Confindustria, p.71, nella versione aggiornata al 8 giugno 2021. 
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21 Si tratta dei seguenti reati: malversazione a danno dello Stato (art. 316-bis Codice Penale); indebita 

percezione di erogazioni a danno dello Stato (art. 316-ter Codice Penale); concussione (art. 317 Codice 

Penale); corruzione per l’esercizio della funzione (art. 318 Codice Penale); corruzione per atto contrario i 
doveri d’ufficio (art. 319 e 319-bis Codice Penale); corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter Codice Penale); 
induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319-quater Codice Penale); corruzione di persona 
incaricata di un pubblico servizio (artt. 320 e 321 Codice Penale); istigazione alla corruzione (art. 322 
Codice Penale); peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, corruzione e 
istigazione alla corruzione di membri delle Corti internazionali o degli organi delle Comunità europee o di 

assemblee parlamentari internazionali o di organizzazioni internazionali e di funzionari delle Comunità 

europee e di Stati esteri (art. 322-bis Codice Penale); traffico di influenze illecite (art. 346-bis Codice 
Penale); truffa (art. 640, comma 2, n. 1, Codice Penale); truffa aggravata per il conseguimento di 

erogazioni pubbliche (art. 640-bis Codice Penale); frode informatica (art. 640-ter Codice Penale). 
Il Decreto Legislativo 14 luglio 2020, n. 75 recante “Attuazione della Direttiva (UE) 2017/1371 relativa alla lotta contro la frode che 
lede gli interessi finanziari dell’Unione mediante il diritto penale” ha inoltre incluso fra i reati presupposto richiamati dall’art. 24 del 
d.lgs. 231/2001 anche i delitti di frode nelle pubbliche forniture (art. 356 c.p.) e frode in agricoltura (art. 2 della Legge 23 dicembre 
1986, n. 898). In aggiunta, tale decreto ha sancito la rilevanza di tutte le fattispecie di reato nei confronti della Pubblica 
Amministrazione richiamate dall’art. 24, comma 1, del d.lgs. 231/2001 anche se commesse dall’ente in danno dell’Unione Europea. 
Infine, il medesimo decreto ha inserito, all’interno dell’art. 25 del d.lgs. 231/2001, il richiamo alle seguenti fattispecie: peculato di cui 
all’art. 314, comma 1, Codice Penale; peculato mediante profitto dell’errore altrui di cui all’art. 316 Codice Penale e abuso d’ufficio 
di cui all’art. 323 Codice Penale. Tali fattispecie assumo rilevanza ai fini del d.lgs. 231/2001 solo laddove il fatto illecito abbia offeso 
gli interessi finanziari dell’Unione Europea. 
22 L’art. 24-bis è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 7 della Legge 18 marzo 2008, n. 48. Si tratta dei delitti 

di falsità riguardanti documenti informatici (art. 491-bis Codice Penale); accesso abusivo ad un sistema 
informatico o telematico (art. 615-ter Codice Penale); detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso 

a sistemi informatici o telematici (art. 615-quater Codice Penale); diffusione di apparecchiature, dispositivi 
o programmi informatici diretti a danneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico (art. 

615-quinquies Codice Penale); intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni 
informatiche o telematiche (art. 617-quater Codice Penale); installazione di apparecchiature atte ad 
intercettare, impedire o interrompere comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617-quinquies Codice 
Penale); danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635-bis Codice Penale); 
danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico 
o comunque di pubblica utilità (art. 635-ter Codice Penale); danneggiamento di sistemi informatici o 

telematici (art. 635-quater Codice Penale); danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica 
utilità (art. 635-quinquies Codice Penale); frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione 
di firma elettronica (art. 640-quinquies Codice Penale); delitti di cui all’art. 1, comma 11, Decreto Legge 
21 settembre 2019, n. 105 in materia di sicurezza nazionale cibernetica delle amministrazioni pubbliche 
(introdotti nel Decreto dall’art. 1, comma 11-bis, Decreto Legge 21 settembre 2019, n. 105, convertito con 
modificazioni dalla Legge 18 novembre 2019, n. 133). Quest’ultima, in particolare, è una normativa posta 
a tutela dell’insieme di reti, sistemi e servizi informatici facenti capo a soggetti pubblici e privati, da cui 

dipende l’esercizio di una funzione essenziale dello Stato, ovvero la prestazione di un servizio essenziale 

per il mantenimento di attività civili, sociali o economiche fondamentali per gli interessi dello Stato e dal 
cui malfunzionamento, interruzione o utilizzo improprio può derivare un pregiudizio per la sicurezza 
nazionale. 
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23 L’art. 24-ter è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 2, comma 29, della Legge 15 luglio 2009, n. 

94. Si tratta dei seguenti reati: associazione per delinquere finalizzata alla riduzione o mantenimento in 
schiavitù o in servitù (art. 600 Codice Penale), alla prostituzione minorile (art. 600-bis Codice Penale), alla 
pornografia minorile (art. 600-ter Codice Penale), alla detenzione di materiale pornografico (art. 600-quater 

Codice Penale), alla pornografia virtuale (art. 600-quater.1 Codice Penale), alle iniziative turistiche volte 
allo sfruttamento della prostituzione minorile (art. 600-quinquies Codice Penale), alla tratta di persone (art. 
601 Codice Penale), al traffico di organi prelevati da persona vivente (art. 601-bis Codice Penale), 

all’acquisto e alienazione di schiavi (art. 602 Codice Penale), alla violenza sessuale (art. 609-bis Codice 
Penale) quando il fatto è commesso in danno di un minore di anni diciotto,  agli atti sessuali con minorenne 
(art. 609-quater Codice Penale), alla corruzione di minorenne (art. 609-quinquies Codice Penale), alla 
violenza sessuale di gruppo (art. 609-octies Codice Penale) quando il fatto è commesso in danno di un 

minore di anni diciotto, all’adescamento di minorenni (art. 609-undecies Codice Penale), all’immigrazione 
clandestina (art. 12, comma 3-bis, Decreto Legislativo n. 286/1998), richiamati dall’art. 416, commi 5 e 6, 
Codice Penale; associazioni di tipo mafioso anche straniere (art. 416-bis Codice Penale); scambio elettorale 
politico-mafioso (art. 416-ter Codice Penale); sequestro di persona a scopo di estorsione (art. 630 Codice 
Penale); delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall’art. 416-bis Codice Penale (si tratta di 
tutti quei delitti commessi avvalendosi della forza di intimidazione del vincolo associativo e della condizione 
di assoggettamento e di omertà che ne deriva); delitti commessi al fine di agevolare l’attività delle 

associazioni previste dall’art. 416-bis; associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o 
psicotrope (art. 74 D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309); associazione per delinquere, fuori dai casi previsti dal 
comma 6 del medesimo articolo (art. 416 Codice Penale); delitti di illegale fabbricazione, introduzione nello 
Stato, messa in vendita, cessione, detenzione e porto in luogo pubblico o aperto al pubblico di armi da 

guerra o tipo guerra o parti di esse, di esplosivi, di armi clandestine nonché di più armi comuni da sparo, 
escluse quelle previste dall'art. 2, comma 3, della Legge 18 aprile 1975, n. 110 (delitti richiamati dall’art. 

407, comma 2, lett. a), n. 5), Codice di procedura penale). 
24 L’art. 25-bis è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 6 del Decreto Legge 25 settembre 2001, n. 

350, convertito in legge, con modificazioni, dall’art. 1 della Legge 23 novembre 2001, n. 409. Si tratta dei 
reati di falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di monete falsificate 

(art. 453 Codice Penale); alterazione di monete (art. 454 Codice Penale); spendita e introduzione nello 
Stato, senza concerto, di monete falsificate (art. 455 Codice Penale); spendita di monete falsificate ricevute 
in buona fede (art. 457 Codice Penale); falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, 
detenzione o messa in circolazione di valori di bollo falsificati (art. 459 Codice Penale); contraffazione di 
carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di pubblico credito o di valori di bollo (art. 460 Codice 
Penale); fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla falsificazione di monete, di 
valori di bollo o di carta filigranata (art. 461 Codice Penale); uso di valori di bollo contraffatti o alterati (art. 

464 Codice Penale). Il novero dei reati presupposto è stato successivamente ampliato dall’art. 15, comma 
7, della Legge 23 luglio 2009, n. 99, il quale ha reso rilevanti ai fini della sussistenza della responsabilità 

amministrativa dell’ente le fattispecie di cui agli artt. 473 Codice Penale (contraffazione, alterazione o uso 
di marchi o segni distintivi ovvero di brevetti, modelli e disegni) e 474 Codice Penale (introduzione nello 
Stato e commercio di prodotti con segni falsi). 
25 L’art. 25-bis.1 è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 15, comma 7, lett. b), della Legge 23 luglio 

2009, n. 99. Si tratta dei seguenti reati: turbata libertà dell’industria o del commercio (art. 513 Codice 
Penale); illecita concorrenza con minaccia o violenza (art. 513-bis Codice Penale); frodi contro le industrie 
nazionali (art. 514 Codice Penale); frode nell’esercizio del commercio (art. 515 Codice Penale); vendita di 
sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 Codice Penale); vendita di prodotti industriali con 
segni mendaci (art. 517 Codice Penale); fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di 

proprietà industriale (art. 517-ter Codice Penale); contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni 
di origine di prodotti agroalimentari (art. 517-quater Codice Penale). 
26 L’art. 25-ter è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 3 dal Decreto Legislativo 11 aprile 2002, n. 

61. Si tratta dei reati di false comunicazioni sociali (artt. 2621, 2621-bis e 2622 Codice Civile); falso in 

prospetto (l’art. 2623 Codice Civile è stato abrogato dall’art. 34, comma 2, della Legge 28 dicembre 2005, 
n. 262 ma analoga fattispecie è punita dall’art. 173-bis TUF); falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni 
delle società di revisione (l’art. 2624 Codice Civile è stato abrogato dall’art. 37, comma 34, del Decreto 

Legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, ma la medesima fattispecie è punita dall’art. 27 dello stesso decreto 
legislativo); impedito controllo (art. 2625, comma 2, Codice Civile); indebita restituzione dei conferimenti 
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(art. 2626 Codice Civile); illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 Codice Civile); illecite 
operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (art. 2628 Codice Civile); operazioni in 
pregiudizio dei creditori (art. 2629 Codice Civile); omessa comunicazione del conflitto di interessi (art. 
2629-bis Codice Civile), formazione fittizia del capitale (art. 2632 Codice Civile); indebita ripartizione dei 
beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 Codice Civile); corruzione tra privati (art. 2635 Codice Civile); 

istigazione alla corruzione tra privati (art. 2635-bis Codice Civile); illecita influenza sull’assemblea (art. 
2636 Codice Civile); aggiotaggio (art. 2637 Codice Civile); ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità 
pubbliche di vigilanza (art. 2638 Codice Civile). Si segnala che la Legge 27 maggio 2015, n. 69 ha modificato 
il reato di false comunicazioni sociali di cui all’art. 2621 Codice Civile e il reato di false comunicazioni sociali 
in danno della società, dei soci o dei creditori di cui all’art. 2622 Codice Civile (ora rubricato “False 
comunicazioni sociali delle società quotate”), eliminando le soglie di rilevanza penale e prevedendo un 
aggravamento della pena (reclusione in luogo dell’arresto) e ha introdotto i nuovi artt. 2621-bis e 2621-

ter Codice Civile, che prevedono rispettivamente una riduzione della pena e l'esclusione della punibilità, 
tenuto conto delle modalità commissive e dei loro effetti, nonché della natura della società. La predetta 
legge ha altresì modificato l’art. 25-ter del Decreto, prevedendo un aggravamento delle sanzioni per i reati 
di cui agli artt. 2621 e 2622 Codice Civile e ha inserito nel novero dei reati presupposto della responsabilità 
amministrativa degli enti la nuova fattispecie di cui all’art. 2621-bis Codice Civile 
27 L’art 25-quater è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 3 della Legge 14 gennaio 2003, n. 7. Si 

tratta dei “delitti aventi finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico, previsti dal codice 
penale e dalle leggi speciali”, nonché dei delitti, diversi da quelli sopra indicati, “che siano comunque stati 
posti in essere in violazione di quanto previsto dall’articolo 2 della Convenzione internazionale per la 
repressione del finanziamento del terrorismo fatta a New York il 9 dicembre 1999”. Tale Convenzione 
punisce chiunque, illegalmente e dolosamente, fornisce o raccoglie fondi sapendo che gli stessi saranno, 

anche parzialmente, utilizzati per compiere: (i) atti diretti a causare la morte – o gravi lesioni – di civili, 
quando l’azione sia finalizzata ad intimidire una popolazione, o a coartare un governo o un’organizzazione 
internazionale; (ii) atti costituenti reato ai sensi delle convenzioni in materia di: sicurezza del volo e della 
navigazione, tutela del materiale nucleare, protezione di agenti diplomatici, repressione di attentati 

mediante uso di esplosivi. La categoria dei “delitti aventi finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine 
democratico, previsti dal codice penale e dalle leggi speciali” è menzionata dal Legislatore in modo generico, 

senza indicare le norme specifiche la cui violazione comporterebbe l’applicazione del presente articolo. Si 
possono, in ogni caso, individuare quali principali reati presupposto l’art. 270 Codice Penale )associazioni 
sovversive); l’art. 270-bis Codice Penale (associazioni con finalità di terrorismo anche internazionale o di 
eversione dell’ordine democratico) il quale punisce chi promuove, costituisce organizza, dirige o finanzia 

associazioni che si propongono il compimento di atti violenti con finalità terroristiche od eversive; l’art. 270-

bis.1 Codice Penale (circostanze aggravanti o attenuanti); l’art. 270-ter Codice Penale (assistenza agli associati) il quale 

punisce chi dà rifugio o fornisce vitto, ospitalità mezzi di trasporto, strumenti di comunicazione a taluna 
delle persone che partecipano alle associazioni con finalità terroristiche od eversive; l’art. 270-quater 
Codice Penale (arruolamento con finalità di terrorismo), che punisce chi arruola una o più persone per il 

compimento di atti di violenza ovvero di sabotaggio di servizi pubblici essenziali con finalità di terrorismo; 
l’art. 270-quater.1 Codice Penale (organizzazione di trasferimenti per finalità di terrorismo) che punisce 
chiunque organizza, finanzia o propaganda viaggi in territorio estero finalizzati al compimento delle 
condotte con finalità di terrorismo; l’art. 270-quinquies Codice Penale (addestramento ad attività con 
finalità di terrorismo anche internazionale) che punisce chiunque addestra o fornisce istruzioni sulla 

preparazione o uso di  armi, sostanze chimiche etc., o di ogni altra tecnica o metodo per il compimento di 

atti di violenza o di sabotaggio di servizi pubblici essenziali con finalità di terrorismo; l’art. 270–quinquies.1 
Codice Penale (finanziamento di condotte con finalità di terrorismo) che punisce chiunque, al di fuori dei casi di cui agli articoli 270-
bis e 270-quater.1, raccoglie, eroga o mette a disposizione beni o denaro, in qualunque modo realizzati, destinati a essere in tutto o 
in parte utilizzati per il compimento delle condotte con finalità di terrorismo; l’art. 270-quinquies.2 Codice Penale (sottrazione di beni 
o denaro sottoposti a sequestro), che punisce chiunque sottrae, distrugge, disperde, sopprime o deteriora beni o denaro, sottoposti 
a sequestro per prevenire il finanziamento delle condotte con finalità di terrorismo; l’art. 270-sexies Codice Penale (condotte con 

finalità di terrorismo) che descrive quali condotte sono considerate con finalità di terrorismo;  l’art. 280 Codice Penale 

(attentato per finalità di terrorismo), che punisce chiunque per finalità di terrorismo o di eversione 

dell’ordine democratico attenta alla vita o alla incolumità di una persona; l’art. 280-bis Codice Penale (atto 
di terrorismo con ordigni micidiali o esplosivi) che punisce chiunque, con finalità di terrorismo, compie 
qualsiasi atto diretto a danneggiare cose mobili o immobili altri mediante l’uso di dispositivi esplosivi o 

comunque micidiali; l’art. 280-ter Codice Penale (atti di terrorismo nucleare) che punisce chiunque, con finalità di terrorismo 
procura a se' o ad altri materia radioattiva, crea un ordigno nucleare o ne viene altrimenti in possesso, utilizza materia radioattiva o 
un ordigno nucleare, utilizza o danneggia un impianto nucleare in modo tale da rilasciare o con il concreto pericolo che rilasci materia 

radioattiva, anche ove la condotta abbia a oggetto materiali o aggressivi chimici o batteriologici; l’art. 289-bis Codice Penale 

(sequestro di persona a scopo di terrorismo o eversione) che punisce chiunque sequestra una persona per 
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finalità di terrorismo o di eversione; l’art. 289-ter Codice Penale (sequestro di persona a scopo di coazione); l’art. 302 Codice 
Penale (istigazione a commettere alcuno dei delitti di cui ai capi I e II del Codice Penale) che punisce chiunque istiga taluno a 
commettere i delitti di cui sopra; l’art. 304 Codice Penale che punisce la cospirazione politica mediante accordo; l’art. 305 Codice 
Penale che punisce la cospirazione politica mediante associazione; l’art. 306 Codice Penale che punisce la banda armata; l’art. 307 
Codice Penale che punisce l’assistenza ai partecipanti di cospirazione o di banda armata; l’art. 1 Legge n. 342/1976 che punisce 
l’impossessamento, dirottamento e distruzione di aereo; l’art. 2 Legge n. 342/1976 che punisce il danneggiamento delle installazioni 
a terra. 
28 L’art. 25-quater.1 è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 8 della Legge 9 gennaio 2006, n. 7. Si 

tratta dei delitti di pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 583-bis Codice Penale). 
29 L’art. 25-quinquies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 5 della Legge 11 agosto 2003, n. 228 

e successivamente modificato dall’art. 10 della Legge 6 febbraio 2006, n. 38 e dall’art. 3 del Decreto 

Legislativo 4 marzo 2014, n. 39. Si tratta dei reati di riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù 
(art. 600 Codice Penale); prostituzione minorile (art. 600-bis Codice Penale); pornografia minorile (art. 

600-ter Codice Penale); detenzione di materiale pornografico (art. 600-quater Codice Penale); pornografia 
virtuale (art. 600-quater.1 Codice Penale); iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione 
minorile (art. 600-quinquies Codice Penale); tratta di persone (art. 601 Codice Penale); acquisto e 
alienazione di schiavi (art. 602 Codice Penale); intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (art. 603-
bis Codice Penale) e adescamento di minorenni (art. 609-undecies Codice Penale). 
30 L’art. 25-sexies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 9 della Legge 18 aprile 2005, n. 62 (Legge 

comunitaria 2004). Si tratta dei reati di abuso di informazioni privilegiate (art. 184 TUF) e di manipolazione 
del mercato (art. 185 TUF). 
31 La definizione di “reato transnazionale” è contenuta nell’art. 3 della medesima Legge n. 146/2006, 

laddove si specifica che si considera tale “il reato punito con la pena della reclusione non inferiore nel 
massimo a quattro anni, qualora sia coinvolto un gruppo criminale organizzato”, con l’ulteriore condizione 
che sussista almeno uno dei seguenti requisiti: “sia commesso in più di uno Stato” ovvero “sia commesso 
in uno Stato, ma una parte sostanziale della sua preparazione, pianificazione, direzione o controllo avvenga 

in un altro Stato” ovvero “sia commesso in uno Stato, ma in esso sia implicato un gruppo criminale 
organizzato impegnato in attività criminali in più di uno Stato” ovvero “sia commesso in uno Stato ma abbia 

effetti sostanziali in un altro Stato”. I reati transnazionali in relazione ai quali l’art. 10 della Legge n. 
146/2006 prevede la responsabilità amministrativa degli enti sono i seguenti: reati associativi di cui agli 
artt. 416 Codice Penale (associazione per delinquere) e 416-bis Codice Penale (associazione di tipo 
mafioso), all’art. 291-quater del D.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43 (associazione per delinquere finalizzata al 

contrabbando di tabacchi esteri) e all’art. 74 del D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309 (associazione finalizzata al 
traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope); reati concernenti il traffico di migranti di cui all’art. 
12, commi 3, 3-bis, 3-ter e 5, del d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286; reati concernenti l’intralcio alla giustizia di 
cui agli artt. 377-bis Codice Penale (induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci 
all’autorità giudiziaria) e 378 Codice Penale (favoreggiamento personale). 
È da notare che, in questo caso, l’ampliamento dei reati che comportano la responsabilità dell’ente non è 
stato operato – come in precedenza – con l’inserimento di ulteriori disposizioni nel corpo del d.lgs. 

231/2001, bensì mediante un’autonoma previsione contenuta nel suddetto art. 10 della Legge 146/2006, 
il quale stabilisce le specifiche sanzioni amministrative applicabili ai reati sopra elencati, disponendo – in 
via di richiamo – nell’ultimo comma che “agli illeciti amministrativi previsti dal presente articolo si applicano 
le disposizioni di cui al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231”. 
32 L’art. 25-septies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 9 della Legge 3 agosto 2007, n. 123 e 

successivamente sostituito dall’art. 300, comma 1, del d.lgs. 9 aprile 2008, n. 81. Si tratta dei delitti di 
omicidio colposo (art. 589 Codice Penale) e lesioni colpose gravi o gravissime (art. 590, terzo comma, 
Codice Penale), commessi con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro. 
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33 L’art. 25-octies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 63 del Decreto Legislativo 21 novembre 

2007, n. 231. Si tratta dei delitti di ricettazione (art. 648 Codice Penale), riciclaggio (art. 648-bis Codice 
Penale) e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648-ter Codice Penale). L’art. 25-
octies è stato modificato dall’art. 3, comma 5, lett. a), della Legge 15 dicembre 2014, n. 186, che ha 
introdotto nell’ordinamento il reato di autoriciclaggio (art. 648-ter.1 Codice Penale), estendendo altresì il 

novero dei reati presupposto della responsabilità amministrativa degli enti. 
34 L’art. 25-novies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 15, comma 7, della Legge 23 luglio 2009, 

n. 99. Si tratta di alcuni reati contro la proprietà industriale previsti all’art. 171, comma 1, lett. a-bis), 
all’art. 171, comma 3, all’art. 171-bis, all’art. 171-ter, all’art. 171-septies e all’art. 171-octies della Legge 
22 aprile 1941, n. 633, recante “Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio”. 
35 L’art. 25-decies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 4, comma 1, della Legge 3 agosto 2009, 

n. 116 recante “Ratifica ed esecuzione della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la 
corruzione, adottata dalla Assemblea generale dell’ONU il 31 ottobre 2003 con risoluzione n. 58/4, firmata 
dallo Stato italiano il 9 dicembre 2003, nonché norme di adeguamento interno e modifiche al codice penale 
e al codice di procedura penale”, la quale ha reso rilevante ai fini della sussistenza della responsabilità 

amministrativa dell’ente la fattispecie di cui all’art. 377-bis Codice Penale a prescindere dal carattere 
transnazionale della condotta. 
36 L’art. 25-undecies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall'art. 2, comma 2, Decreto Legislativo 7 luglio 

2011, n. 121. Il medesimo decreto ha previsto anche l’introduzione di due nuove fattispecie di reato nel 

Codice Penale (i.e. art. 727-bis Codice Penale, tutela delle specie animali o vegetali protette; art. 733-bis 

Codice Penale, distruzione o deterioramento di habitat all’interno di un sito protetto). Oltre ai due nuovi 
articoli del Codice Penale, l’art. 25-undecies del d.lgs. 231/2001 prevede, quali nuove condotte presupposto 
della responsabilità degli enti, altri reati in materia ambientale già disciplinati dalla normativa italiana e 
segnatamente: (i) dal Decreto Legislativo n. 152/2006 (il cd. “Codice dell’Ambiente”), quali l’effettuazione 
di scarichi di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose; la raccolta, trasporto, smaltimento, 

commercio di rifiuti in mancanza di autorizzazione; l’inquinamento del suolo, sottosuolo, acque superficiali 
o sotterranee con il superamento delle concentrazioni soglia; la violazione degli obblighi di comunicazione, 
di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari;  il traffico illecito dei rifiuti; le attività organizzate 
(trasporto, esportazione, importazione) per il traffico illecito di rifiuti; la falsa indicazione delle 
caratteristiche dei rifiuti nei certificati e l’utilizzo degli stessi; il superamento dei valori limite di emissione; 
(ii) dalla Legge n. 150/1992 (in tema di commercio di specie animali e vegetali in via di estinzione); (iii) 
dalla Legge n. 549/1993 (avente ad oggetto misure di tutela dell’ozono stratosferico e dell’ambiente) e (iv) 

dal Decreto Legislativo n. 202/2007 (concernente l’inquinamento provocato da navi ed in particolare dal 
versamento colposo o doloso in mare di sostanze nocive). 
La Legge 22 maggio 2015, n. 68 recante “Disposizioni in materia di delitti contro l’ambiente” ha introdotto 

sei nuove fattispecie nel Codice Penale (i.e. art. 452–bis Codice Penale, inquinamento ambientale; art. 
452-ter Codice Penale, morte o lesioni come conseguenza del delitto di inquinamento ambientale; art. 452-
quater Codice Penale, disastro ambientale; art. 452-sexies Codice Penale, traffico e abbandono di materiale 
ad alta radioattività; art. 452-septies Codice Penale, impedimento del controllo; art. 452-terdecies Codice 

Penale, omessa bonifica). L’art. 452-quinquies Codice Penale prevede, con riferimento ai reati di cui agli 
artt. 452-bis e 452-quater Codice Penale anche la punibilità delle condotte colpose. 
La predetta legge ha altresì modificato l’art. 25-undecies del d.lgs. n. 231/2001, estendendo ulteriormente 
la responsabilità amministrativa degli enti ai reati di cui agli artt. 452-bis, 452-quater, 452-quinquies Codice 
Penale e per le ipotesi associative aggravate di cui all’art. 452-octies Codice Penale. 
Il Decreto Legislativo 1 marzo 2018, n. 21 – recante “Disposizioni di attuazione del principio di delega della 

riserva di codice nella materia penale a norma dell'articolo 1, comma 85, lettera q) della legge 23 giugno 
2017, n. 103” – ha previsto la trasfusione nel Codice Penale di diverse fattispecie già previste nella 
legislazione complementare, tra le quali l’art. 260 del Decreto Legislativo n. 152/2006 rubricato “Attività 
organizzate per il traffico illecito di rifiuti”, oggi art. 452-quaterdecies Codice Penale. 
Il d.l.gs. 231/2001 è stato altresì interessato da diverse modifiche normative in materia di reati ambientali, introdotte (i) dal Decreto 
Legislativo 3 settembre 2020, n. 116, recante “Attuazione della Direttiva (UE) 2018/851 che modifica la Direttiva 2008/98/CE relativa 
ai rifiuti e attuazione della Direttiva (UE) 2018/852 che modifica la Direttiva 1994/62/CE sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio”, 
entrato in vigore il 26 settembre 2020 e (ii) dal Decreto Legislativo 3 settembre 2020, n. 121, recante “Attuazione della Direttiva (UE) 
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2018/850, che modifica la Direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti”, entrato in vigore il 29 settembre 2020, che 
recepiscono nell’ordinamento italiano le direttive europee del c.d. Pacchetto sull’Economia Circolare. In particolare, il Decreto 
Legislativo n. 116/2020 ha apportato varie modifiche al Codice dell’Ambiente, richiamato dall’art. 25-undecies del d.l.gs. 231/2001, 
nell’ambito della disciplina sulla gestione e tracciabilità dei rifiuti, andando nuovamente a disciplinare la materia dopo la soppressione 
del SISTRI operata con l’entrata in vigore della Legge 11 febbraio 2019, n. 12, con la quale è stato contestualmente istituito un Registro 
elettronico nazionale per la tracciabilità dei rifiuti – ad oggi non ancora operativo, per cui il sistema di tracciabilità dei rifiuti è 
disciplinato dagli artt. 189 (catasto rifiuti), 190 (registri di carico e scarico) e 193 (formulario di trasporto) nel testo del Decreto 
Legislativo n. 152/2006 come modificato dal Decreto Legislativo n. 116/2020.  
Il Decreto Legislativo n. 116/2020 ha inoltre modificato il comma 4 dell’art. 258 del Testo Unico dell’Ambiente – che concerne i reati 
in materia di gestione dei rifiuti e in, particolare, la violazione degli obblighi di comunicazione, tenuta dei registri obbligatori e dei 
formulari di identificazione dei rifiuti – il cui secondo periodo è richiamato dall’art. 25-undecies del d.lgs. 231/2001.  
37 L’art. 25-duodecies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 2, comma 1, del Decreto Legislativo 16 luglio 2012, n. 109. Si 

tratta del delitto di cui all’art. 22, comma 12-bis, del Decreto Legislativo 25 luglio 1998, n. 286 e del delitto di cui all’art. 12, commi 

3, 3-bis, 3-ter e 5, del Decreto Legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (introdotti dall’art. 30, comma 4, della Legge 

17 ottobre 2017, n. 161). 
38 L’art. 25-terdecies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 5, comma 2, della Legge 20 novembre 

2017, n. 167. Si tratta del delitto di propaganda e istigazione a delinquere per motivi di discriminazione 
razziale etnica e religiosa (art. 3, comma 3-bis, Legge 13 ottobre 1975, n. 654, oggi abrogato dall'art. 7, 

comma 1, lett. c), del Decreto Legislativo 1 marzo 2018, n. 21 e sostituito dall’art. 604-bis Codice Penale). 
39 L’art. 25-quaterdecies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art 5, comma 1, della Legge 3 maggio 

2019, n. 39 – “Ratifica ed esecuzione della Convenzione del Consiglio d'Europa sulla manipolazione di 
competizioni sportive, fatta a Magglingen il 18 settembre 2014” – che, nel recepire la Convenzione, ha 

esteso la responsabilità da reato degli enti ai reati di frode in competizioni sportive (art. 1 Legge 13 
dicembre 1989 n. 401) e esercizio abusivo di attività di giuoco o di scommessa (art. 4 Legge 13 dicembre 
1989 n. 401). 
40 L’art. 25-quinquiesdecies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 39, comma 2, Decreto Legge 26 

ottobre 2019, n. 124, convertito con modificazioni dalla Legge 19 dicembre 2019, n. 157. La responsabilità 
amministrativa degli enti è stata estesa ai reati tributari di cui al Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n. 74, e 

segnatamente ai delitti di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni 

inesistenti, previsto dall'art. 2, commi 1 e 2 bis; dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici, previsto 
dall'art. 3; emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, previsto dall'art. 8, commi 1 e 2 bis; occultamento o 
distruzione di documenti contabili, previsto dall'art. 10 e sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte, previsto dall'art. 11. 

Inoltre, L’art.25-quinquiesdecies del d.lgs. 231/2001 è stato modificato a opera del Decreto Legislativo 14 luglio 2020, n. 

75 recante “Attuazione della Direttiva (UE) 2017/1371 relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi 

finanziari dell’Unione mediante il diritto penale”. Pertanto, in aggiunta ai reati sopra richiamanti, contempla, altresì, le 
seguenti fattispecie, se commesse nell’ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri e al fine di evadere l’imposta sul valore aggiunto 
per un importo complessivo non inferiore a 10.000.000 di euro: delitto di dichiarazione infedele (art. 4); delitto di omessa 
dichiarazione (art. 5), delitto di indebita compensazione previsto (art. 10–quater). 
41 L’art. 25-sexsiesdecies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 a opera del Decreto Legislativo 14 luglio 2020, n. 75 – recante 
“Attuazione della Direttiva (UE) 2017/1371 relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi finanziari dell’Unione mediante il 
diritto penale” – e richiama le seguenti fattispecie di reato previste dagli articoli 282 e ss. del Decreto del Presidente della Repubblica 
23 gennaio 1973, n. 43: contrabbando nel movimento delle merci attraverso i confini di terra e gli spazi doganali (art. 282); 
contrabbando nel movimento delle merci nei laghi di confine (art. 283); contrabbando nel movimento marittimo delle merci (art. 
284); contrabbando nel movimento delle merci per via aerea di (art. 285); contrabbando nelle zone extra-doganali (art. 286); 
contrabbando per indebito uso di merci importate con agevolazioni doganali (art. 287); contrabbando nel cabotaggio e nella 
circolazione (art. 289); contrabbando nell’esportazione di merci ammesse a restituzione di diritti (art. 290); contrabbando 
nell’importazione o esportazione temporanea (art. 291); contrabbando di tabacchi lavorati esteri (art. 291-bis); associazione per 
delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri (art. 291-quater); altri casi di contrabbando (art. 292).   
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42 L’art. 25-septiesdecies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 a opera della Legge 9 marzo 2022, n. 22 art. 3, comma 1 – recante 
“Disposizioni in materia di reati contro il patrimonio culturale” – e richiama le seguenti fattispecie di reato previste dagli articoli 518-
bis, 518-ter, 518-quater, 518-octies, 518-novies, 518-decies, 518-undecies, 518-duodecies  e  518-quaterdecies  del  codice  penale: 
furto di beni culturali (art. 518-bis), appropriazione indebita di beni culturali (art. 518-ter), ricettazione di beni culturali (art. 518-
quater), falsificazione in scrittura privata relativa a beni culturali (art. 518-octies),  violazioni in materia di alienazione di beni culturali 
(art. 518-novies), importazione illecita di beni culturali (art. 518-decies), uscita o esportazione illecite di beni culturali (art. 518-
undecies), distruzione, dispersione, deterioramento, deturpamento, imbrattamento e uso illecito di beni culturali o paesaggistici (art. 
518-duodecies) e contraffazione di opere d'arte (art. 518-quaterdecies).  
43 L’art. 25-duodevicies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 a opera della Legge 9 marzo 2022, n. 22 art. 3, comma 1 – recante 
“Disposizioni in materia di reati contro il patrimonio culturale” – e richiama le seguenti fattispecie di reato previste dagli articoli 518-
sexies e 518-terdecies del codice penale: riciclaggio di beni culturali (art. 518-sexies) e devastazione e saccheggio di beni culturali e 
paesaggistici (art. 518-terdecies).  
44 Così come modificato all'articolo 4, comma 13 del Decreto Legislativo 10 agosto 2018, n. 107, l’art. 187-

quinquies TUF prevede: “Responsabilità dell’ente – 1. L'ente è punito con la sanzione amministrativa 
pecuniaria da ventimila euro fino a quindici milioni di euro, ovvero fino al quindici per cento del fatturato, 

quando tale importo è superiore a quindici milioni di euro e il fatturato è determinabile ai sensi dell'articolo 
195, comma 1-bis, nel caso in cui sia commessa nel suo interesse o a suo vantaggio una violazione del 
divieto di cui all'articolo 14 o del divieto di cui all'articolo 15 del regolamento (UE) n. 596/2014: a) da 
persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'ente o di una sua 
unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria o funzionale nonché da persone che esercitano, anche 
di fatto, la gestione e il controllo dello stesso; b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno 
dei soggetti di cui alla lettera a). 2. Se, in seguito alla commissione degli illeciti di cui al comma 1, il prodotto 

o il profitto conseguito dall'ente è di rilevante entità, la sanzione è aumentata fino a dieci volte tale prodotto 
o profitto. 3. L'ente non è responsabile se dimostra che le persone indicate nel comma 1 hanno agito 
esclusivamente nell'interesse proprio o di terzi. 4. In relazione agli illeciti di cui al comma 1 si applicano, in 
quanto compatibili, gli articoli 6, 7, 8 e 12 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231. Il Ministero della 
giustizia formula le osservazioni di cui all'articolo 6 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, sentita la 
CONSOB, con riguardo agli illeciti previsti dal presente titolo”. Per un commento a tale disposizione si veda 

Bartolomucci, Market abuse e «le» responsabilità amministrative degli emittenti, in Le Società, 2005, p. 
919. 
45 La sanzione pecuniaria è determinata dal giudice penale attraverso un sistema basato su “quote” in 
numero non inferiore a cento e non superiore a mille e di importo variabile fra un minimo di Euro 258,22 
ad un massimo di Euro 1549,37. Nella commisurazione della sanzione pecuniaria il giudice determina: 
il numero delle quote, tenendo conto della gravità del fatto, del grado della responsabilità della società 
nonché dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la commissione 

di ulteriori illeciti; 
l’importo della singola quota, sulla base delle condizioni economiche e patrimoniali della società. 
46 Un significativo precedente giurisprudenziale in tema di sanzioni interdittive è costituito dalla decisione 

sul caso Siemens-Enelpower. Il Giudice per le Indagini Preliminari di Milano, Guido Salvini, ha applicato per 
la prima volta in via cautelare – in data 27 aprile 2004 – la misura dell’interdizione dai rapporti con la 
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pubblica amministrazione a carico di Siemens Ag, nell’ambito dell’inchiesta Enelpower, per la durata di un 
anno. Successivamente, in data 5 maggio 2004, ha disposto l’integrazione dell’originario provvedimento 
restringendone l’applicazione allo specifico ramo d’azienda nell’ambito del quale sarebbe avvenuta la 
presunta corruzione messa in atto da manager di Siemens nei confronti di due amministratori di Enelpower. 
In altre parole, l’interdizione alla partecipazione agli appalti pubblici è stata circoscritta al solo ramo 

d’azienda della divisione Power Generation (una delle 14 divisioni del gruppo tedesco), che si occupa della 
produzione di energia elettrica mediante turbogas. Rimangono estranee al divieto di contrattare con la 
pubblica amministrazione tutte le società del gruppo Siemens in Italia, che hanno pertanto potuto 
continuare a svolgere le proprie attività anche nell’ambito di appalti pubblici. 
Il provvedimento integrativo del GIP di Milano appare riconducibile al citato art. 14, comma 1, del d.lgs. 

231/2001, ai sensi del quale “Le sanzioni interdittive hanno ad oggetto la specifica attività alla quale si 
riferisce l’illecito dell’ente”. Si ricorda, altresì, che il secondo comma della medesima disposizione prevede 

che “Il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione può anche essere limitato a determinati tipi 
di contratto o a determinate amministrazioni.” Inoltre, ai sensi dell’art. 46 del d.lgs. 231/2001 “Nel disporre 
le misure cautelari, il giudice tiene conto della specifica idoneità di ciascuna in relazione alla natura e al 
grado delle esigenze cautelari da soddisfare nel caso concreto. Ogni misura cautelare deve essere 
proporzionata all’entità del fatto e alla sanzione che si ritiene possa essere applicata all’ente. L’interdizione 
dall’esercizio dell’attività può essere disposta in via cautelare soltanto quando ogni altra misura risulti 

inadeguata”. 
La stessa relazione illustrativa al d.lgs. 231/2001 precisa che la sanzione interdittiva non deve ispirarsi a 
un criterio applicativo generalizzato e indiscriminato: “Le sanzioni, per quanto possibile, devono colpire il 
ramo di attività in cui si è sprigionato l’illecito in omaggio a un principio di economicità e proporzione. La 
necessità di questa selezione – conviene ripeterlo – deriva proprio dalla estrema frammentazione dei 
comparti produttivi che oggi segna la vita delle imprese”. 
47 A ciò si aggiunge sempre la confisca del vantaggio economico tratto dalla società come conseguenza del 

reato, confisca che può essere applicata dal giudice per equivalente, a valere su qualsiasi bene o conto 

aziendale e, in taluni casi, la pubblicazione della sentenza di condanna. 
48 Cfr. l’art. 16 del d.lgs. 231/2001 che prevede l’ipotesi della sanzione interdittiva applicata in via definitiva. 
49 Ciò nel caso di ente che svolge un pubblico servizio o un servizio di pubblica utilità. 
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50 Cfr. Gennai-Traversi, op. cit., p. 164: “ciò in deroga alla disciplina generale secondo la quale delle 
obbligazioni sociali rispondono anche i soci illimitatamente responsabili (artt. 2267, 2304 e 2318 cod. civ.), 
così come gli associati per le obbligazioni dell’associazione (art. 38 cod. civ.)”. 
51 Art. 8 del Decreto: “Autonomia della responsabilità dell’ente – 1. la responsabilità dell’ente sussiste anche 
quando: a) l’autore del reato non è stato identificato o non è imputabile; b) il reato si estingue per una 
causa diversa dall’amnistia. 2. Salvo che la legge disponga diversamente, non si procede nei confronti 

dell’ente quando è concessa amnistia per un reato in relazione al quale è prevista la sua responsabilità e 

l’imputato ha rinunciato alla sua applicazione. 3. L’ente può rinunciare all’amnistia.” 
52 Così Roberti, La responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni 
prive di personalità giuridica e le vicende modificative, in Nuove leggi civile commentate, 2001, p. 1135. 
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53 Art. 2504-bis Codice Civile: “Effetti della fusione – La società che risulta dalla fusione o quella 
incorporante assumono i diritti e gli obblighi delle società estinte.” Il d.lgs. 6/2003 ha così modificato il 
testo dell’art. 2504-bis: “Effetti della fusione - La società che risulta dalla fusione o quella incorporante 
assumono i diritti e gli obblighi delle società partecipanti alla fusione, proseguendo in tutti i loro rapporti, 
anche processuali, anteriori alla fusione.” 
54 La Relazione illustrativa al Decreto chiarisce che “Ad evitare che, con particolare riguardo alle sanzioni 
interdittive, la regola ora enunciata determini una “dilatazione” di dubbia opportunità della misura punitiva 
- coinvolgendo aziende “sane” in provvedimenti diretti a colpire aziende “malate” (si pensi al caso in cui 
una modesta società, responsabile di un illecito sanzionabile con il divieto di contrattare con la pubblica 
amministrazione, venga incorporata da una grande società con azioni quotate in borsa) - provvedono, per 
vero, da un lato, la disposizione generale che limita comunque le sanzioni interdittive all’attività o alle 
strutture in cui l’illecito è stato commesso (articolo 14, comma 1, dello schema); e, dall’altro, la (…) facoltà 

dell’ente risultante dalla fusione di chiedere, nei congrui casi, la sostituzione delle sanzioni stesse con 
sanzioni pecuniarie.” Il Legislatore allude, a tale ultimo proposito, all’art. 31, comma 2, del d.lgs. 231/2001, 
secondo cui “Salvo quanto previsto dall’articolo 17, l’ente risultante dalla fusione e l’ente al quale, nel caso 
di scissione, è applicabile la sanzione interdittiva possono chiedere al giudice la sostituzione della medesima 
con la sanzione pecuniaria, qualora, a seguito della fusione o della scissione, si sia realizzata la condizione 
prevista dalla lettera b) del comma 1 dell’articolo 17, e ricorrano le ulteriori condizioni di cui alle lettere a) 

e c) del medesimo articolo.” Si ricorda che l’art. 17 prevede quanto segue: “1. Ferma l’applicazione delle 
sanzioni pecuniarie, le sanzioni interdittive non si applicano quando, prima della dichiarazione di apertura 
del dibattimento di primo grado, concorrono le seguenti condizioni: a) l’ente ha risarcito integralmente il 
danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato ovvero si è comunque efficacemente 
adoperato in tal senso; b) l’ente ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato 
mediante l’adozione e l’attuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie di quello 
verificatosi; c) l’ente ha messo a disposizione il profitto conseguito ai fini della confisca.” 
55 Tale previsione appare parzialmente in linea con quanto disposto dall’art. 2504-decies, comma 2, Codice 
Civile, ai sensi del quale “Ciascuna società è solidalmente responsabile, nei limiti del valore effettivo del 
patrimonio netto ad essa trasferito o rimasto, dei debiti della società scissa non soddisfatti dalla società a 

cui essi fanno carico.” Il Decreto Legislativo n. 6/2003 ha trasferito tale previsione nell’art. 2506-quater 
Codice Civile, modificandola come segue: “Ciascuna società è solidalmente responsabile, nei limiti del 
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valore effettivo del patrimonio netto ad essa assegnato o rimasto, dei debiti della società scissa non 
soddisfatti dalla società cui fanno carico”. Secondo Gennai-Traversi, op. cit., p. 175: “Per quanto riguarda 
invece la scissione totale, dall’enunciato dell’art. 30, comma 2, si evince - pur in mancanza di una previsione 

espressa - che la responsabilità amministrativa per gli illeciti dipendenti da reati commessi anteriormente 
alla scissione è riferibile non già alla società scissa, ma esclusivamente alle società beneficiarie della 
scissione stessa, in quanto sono i soggetti normativamente indicati quali obbligati, in solido tra loro, al 

pagamento delle sanzioni pecuniarie dovute dall’ente scisso. Il che è peraltro consequenziale al fatto che, 
una volta intervenuta la scissione totale, la società originaria normalmente si estingue e, in ogni caso, 
rimane priva del suo patrimonio”. 
56 Art. 11 del Decreto: “Criteri di commisurazione della sanzione pecuniaria - 1. Nella commisurazione della 
sanzione pecuniaria il giudice determina il numero delle quote tenendo conto della gravità del fatto, del 
grado della responsabilità dell’ente nonché dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del 
fatto e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti. 2. L’importo della quota è fissato sulla base delle 
condizioni economiche e patrimoniali dell’ente allo scopo di assicurare l’efficacia della sanzione (…)”. 
57 La Relazione illustrativa al Decreto chiarisce: “L’ente risultante dalla fusione e l’ente che, in caso di 
scissione, risulterebbe esposto ad una sanzione interdittiva possono ovviamente evitarne in radice 

l’applicazione provvedendo alla riparazione delle conseguenze del reato, nei sensi e nei termini indicati in 
via generale dall’articolo 17. Si è ritenuto tuttavia opportuno prevedere (…), che quando l’operatività della 
citata disposizione risultasse preclusa dal superamento del limite temporale dell’apertura del dibattimento, 
l’ente interessato abbia comunque facoltà di richiedere al giudice la sostituzione della sanzione interdittiva 
con una sanzione pecuniaria di ammontare pari da una a due volte quella inflitta all’ente per il medesimo 

reato. La sostituzione è ammessa alla condizione che, a seguito della fusione o della scissione, si sia 
realizzata una modifica organizzativa idonea a prevenire la commissione di nuovi reati della stessa specie 

e che, inoltre, l’ente abbia risarcito il danno o eliminato le conseguenze del reato e messo a disposizione 
per la confisca il profitto eventualmente conseguito (s’intende, per la parte riferibile all’ente stesso). Resta 
salva, in ogni caso, la facoltà di chiedere la conversione anche in executivis a norma dell’articolo 78”. 
58 Art. 32 del Decreto: “Rilevanza della fusione o della scissione ai fini della reiterazione - 1. Nei casi di 
responsabilità dell’ente risultante dalla fusione o beneficiario della scissione per reati commessi 
successivamente alla data dalla quale la fusione o la scissione ha avuto effetto, il giudice può ritenere la 

reiterazione, a norma dell’articolo 20, anche in rapporto a condanne pronunciate nei confronti degli enti 
partecipanti alla fusione o dell’ente scisso per reati commessi anteriormente a tale data. 2. A tale fine, il 
giudice tiene conto della natura delle violazioni e dell’attività nell’ambito della quale sono state commesse 
nonché delle caratteristiche della fusione o della scissione. 3. Rispetto agli enti beneficiari della scissione, 
la reiterazione può essere ritenuta, a norma dei commi 1 e 2, solo se ad essi è stato trasferito, anche in 
parte, il ramo di attività nell’ambito del quale è stato commesso il reato per cui è stata pronunciata 
condanna nei confronti dell’ente scisso”. La Relazione illustrativa al Decreto chiarisce che “La reiterazione, 

in tal caso, non opera peraltro automaticamente, ma forma oggetto di valutazione discrezionale da parte 

del giudice, in rapporto alle concrete circostanze. Nei confronti degli enti beneficiari della scissione, essa 
può essere inoltre ravvisata solo quando si tratti di ente cui è stato trasferito, anche in parte, il ramo di 
attività nel cui ambito è stato commesso il precedente reato”. 
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59 Art. 33 del Decreto: “Cessione di azienda. - 1. Nel caso di cessione dell’azienda nella cui attività è stato 
commesso il reato, il cessionario è solidalmente obbligato, salvo il benefìcio della preventiva escussione 

dell’ente cedente e nei limiti del valore dell’azienda, al pagamento della sanzione pecuniaria. 2. 
L’obbligazione del cessionario è limitata alle sanzioni pecuniarie che risultano dai libri contabili obbligatori, 
ovvero dovute per illeciti amministrativi dei quali egli era comunque a conoscenza. 3. Le disposizioni del 
presente articolo si applicano anche nel caso di conferimento di azienda”. Sul punto la Relazione illustrativa 
al Decreto chiarisce: “Si intende come anche tali operazioni siano suscettive di prestarsi a manovre elusive 
della responsabilità: e, pur tuttavia, maggiormente pregnanti risultano, rispetto ad esse, le contrapposte 
esigenze di tutela dell’affidamento e della sicurezza del traffico giuridico, essendosi al cospetto di ipotesi di 

successione a titolo particolare che lasciano inalterata l’identità (e la responsabilità) del cedente o del 
conferente”. 
60 Art. 2560 Codice Civile: “Debiti relativi all’azienda ceduta – L’alienante non è liberato dai debiti, inerenti 
l’esercizio dell’azienda ceduta anteriori al trasferimento, se non risulta che i creditori vi hanno consentito. 
Nel trasferimento di un’azienda commerciale risponde dei debiti suddetti anche l’acquirente dell’azienda, 

se essi risultano dai libri contabili obbligatori”. 
61 Secondo Roberti, op. cit., p. 1141, la cessione d’azienda porterebbe a escludere le sanzioni interdittive. 

Più in generale, sul tema delle responsabilità amministrativa in relazione alle vicende modificative degli 
enti, si vedano, fra gli altri, Castellini, Per trasformazioni e fusioni si segue il Codice Civile, in Guida al 
Diritto, 2001, n. 26, p. 80; Roberti, op. cit., pp. 1127 ss.; De Marzo, Il d.lgs. n. 231/2001: responsabilità 
patrimoniale e vicende modificative dell’ente, in Corriere Giuridico, 2001, n. 11, pp. 1527 ss.; Busson, 
Responsabilità patrimoniale e vicende modificative dell’ente, in AA.VV., Responsabilità degli enti, op. cit., 
a cura di Garuti, pp. 183 ss.; Iannacci, Operazioni straordinarie – Le vicende modificative dell’ente e la 

responsabilità amministrativa, in Diritto e Pratica delle Società, 2002, n. 3, pp. 12 ss.; Apice, Responsabilità 
amministrativa degli enti: profili civilistici, in Diritto e Pratica delle Società, 2002, n. 3, pp. 8 ss.; De Angelis, 
Responsabilità patrimoniale e vicende modificative dell’ente (trasformazione, fusione, scissione, cessione 
d’azienda), in Le Società, 2001, n. 11, pp. 1326 ss.; Napoleoni, Le vicende modificative dell’ente, in 
Responsabilità degli enti per i reati commessi nel loro interesse, supplemento al n. 6/03 Cassazione penale, 
pp. 99 ss. 
62 L’art. 4 del Decreto prevede quanto segue: “1. Nei casi e alle condizioni previsti dagli articoli 7, 8, 9 e 

10 c.p., gli enti aventi nel territorio dello Stato la sede principale rispondono anche in relazione ai reati 

commessi all’estero, purché nei loro confronti non proceda lo Stato del luogo in cui è stato commesso il 
fatto. 2. Nei casi in cui la legge prevede che il colpevole sia punito a richiesta del Ministro della giustizia, si 
procede contro l’ente solo se la richiesta è formulata anche nei confronti di quest’ultimo”. 
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63 Art. 7 Codice Penale: “Reati commessi all’estero - È punito secondo la legge italiana il cittadino o lo 
straniero che commette in territorio estero taluno dei seguenti reati: 1) delitti contro la personalità dello 

Stato italiano; 2) delitti di contraffazione del sigillo dello Stato e di uso di tale sigillo contraffatto; 3) delitti 
di falsità in monete aventi corso legale nel territorio dello Stato, o in valori di bollo o in carte di pubblico 
credito italiano; 4) delitti commessi da pubblici ufficiali a servizio dello Stato, abusando dei poteri o violando 

i doveri inerenti alle loro funzioni; 5) ogni altro reato per il quale speciali disposizioni di legge o convenzioni 
internazionali stabiliscono l’applicabilità della legge penale italiana”.  
Art. 8 Codice Penale: “Delitto politico commesso all’estero - Il cittadino o lo straniero, che commette in 

territorio estero un delitto politico non compreso tra quelli indicati nel numero 1 dell’articolo precedente, è 
punito secondo la legge italiana, a richiesta del Ministro della giustizia. Se si tratta di delitto punibile a 
querela della persona offesa, occorre, oltre tale richiesta, anche la querela. Agli effetti della legge penale, 
è delitto politico ogni delitto, che offende un interesse politico dello Stato, ovvero un diritto politico del 
cittadino. È altresì considerato delitto politico il delitto comune determinato, in tutto o in parte, da motivi 
politici.”  
Art. 9 Codice Penale: “Delitto comune del cittadino all’estero - Il cittadino, che, fuori dei casi indicati nei 

due articoli precedenti, commette in territorio estero un delitto per il quale la legge italiana stabilisce 
l’ergastolo, o la reclusione non inferiore nel minimo a tre anni, è punito secondo la legge medesima, sempre 
che si trovi nel territorio dello Stato. Se si tratta di delitto per il quale è stabilita una pena restrittiva della 
libertà personale di minore durata, il colpevole è punito a richiesta del Ministro della giustizia ovvero a 
istanza o a querela della persona offesa. Nei casi preveduti dalle disposizioni precedenti, qualora si tratti di 

delitto commesso a danno delle Comunità europee, di uno Stato estero o di uno straniero, il colpevole è 
punito a richiesta del Ministro della giustizia, sempre che l’estradizione di lui non sia stata conceduta, ovvero 

non sia stata accettata dal Governo dello Stato in cui egli ha commesso il delitto. Nei casi preveduti dalle 
disposizioni precedenti, la richiesta del Ministro della giustizia o l'istanza o la querela della persona offesa 
non sono necessarie per i delitti previsti dagli articoli 320,321 e 346-bis.”  
Art. 10 Codice Penale: “Delitto comune dello straniero all’estero – Lo straniero, che, fuori dei casi indicati 
negli articoli 7 e 8, commette in territorio estero, a danno dello Stato o di un cittadino, un delitto per il 
quale la legge italiana stabilisce l’ergastolo, o la reclusione non inferiore nel minimo a un anno, è punito 

secondo la legge medesima, sempre che si trovi nel territorio dello Stato, e vi sia richiesta del Ministro della 
giustizia, ovvero istanza o querela della persona offesa. Se il delitto è commesso a danno delle Comunità 
europee di uno Stato estero o di uno straniero, il colpevole è punito secondo la legge italiana, a richiesta 
del Ministro della giustizia, sempre che: 1) si trovi nel territorio dello Stato; 2) si tratti di delitto per il quale 
è stabilita la pena dell’ergastolo ovvero della reclusione non inferiore nel minimo di tre anni; 3) 
l’estradizione di lui non sia stata conceduta, ovvero non sia stata accettata dal Governo dello Stato in cui 
egli ha commesso il delitto, o da quello dello Stato a cui egli appartiene. La richiesta del Ministro della 

giustizia o l'istanza o la querela della persona offesa non sono necessarie per i delitti previsti dagli articoli 

317, 318, 319, 319-bis, 319-ter, 319-quater, 320, 321, 322 e 322-bis”. 
64 Così De Simone, op. cit., pp. 96 ss., il quale fornisce ulteriori ragguagli sulle fattispecie di reato. 
65 Così, testualmente, si esprime la Relazione illustrativa al Decreto. 



Modello di organizzazione, gestione e controllo 

 

 

 

 

 

 
66 Art. 38, comma 2, del Decreto: “Si procede separatamente per l’illecito amministrativo dell’ente soltanto 
quando: a) è stata ordinata la sospensione del procedimento ai sensi dell’articolo 71 del codice di procedura 
penale [sospensione del procedimento per l’incapacità dell’imputato, n.d.r.]; b) il procedimento è stato 

definito con il giudizio abbreviato o con l’applicazione della pena ai sensi dell’articolo 444 del codice di 
procedura penale [applicazione della pena su richiesta, n.d.r.], ovvero è stato emesso il decreto penale di 

condanna; c) l’osservanza delle disposizioni processuali lo rende necessario.” Per completezza, si richiama 
inoltre l’art. 37 Decreto, ai sensi del quale “Non si procede all’accertamento dell’illecito amministrativo 
dell’ente quando l’azione penale non può essere iniziata o proseguita nei confronti dell’autore del reato per 
la mancanza di una condizione di procedibilità” (vale a dire quelle previste dal Titolo III del Libro V Codice 
di procedura penale: querela, istanza di procedimento, richiesta di procedimento o autorizzazione a 
procedere, di cui, rispettivamente, agli artt. 336, 341, 342, 343 Codice di procedura penale). 
67 “La ratio della previsione che esclude la possibilità che il rappresentante dell’ente sia la stessa persona 
imputata del reato appare evidente: posto che al primo soggetto spetta il compito di assicurare all’ente le 
prerogative difensive nel procedimento relativo all’illecito, la potenziale conflittualità tra gli interessi delle 
due figure potrebbe rendere inconciliabili le linee di difesa. Se così è, non pare dubbio che il medesimo 
divieto debba operare anche quando il legale rappresentante dell’ente sia imputato di un reato connesso o 
collegato a quello dal quale dipende l’illecito amministrativo”. Così Ceresa- Gastaldo, Il “processo alle 
società” nel d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, Torino, p. 24. 
68 “Ove il rappresentante legale dell’ente sia altresì imputato del reato da cui dipende l’illecito 

amministrativo, la partecipazione al procedimento penale dell’ente stesso dovrà necessariamente avvenire 
mediante la nomina di un diverso rappresentante legale per il processo”. Così Garuti, in AA.VV., 
Responsabilità degli enti, op. cit., pp. 282 ss.). 
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69 A tal proposito si veda, tra le altre, la decisione del Tribunale di Milano del 27 aprile 2004 secondo la 

quale “Perché possa configurarsi la responsabilità dell’ente per i reati commessi da soggetti sottoposti 

all’altrui direzione e vigilanza (art. 5, comma 1, lett. b)) è necessario che, ai sensi dell’art. 7 del d.lgs. n. 
231 del 2001, la commissione del reato sia stata resa possibile dalla violazione degli obblighi di vigilanza e 
controllo alla cui osservanza la struttura è tenuta”. 
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70 Aldovrandi, I “modelli di organizzazione e gestione” nel D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231: aspetti problematici 

“dell’ingerenza penalistica” nel “governo” delle società in Relazione presentata al convegno “Corporate 
Governance – strutture ed esperienze a confronto, tenutosi presso l’Università degli Studi di Milano Bicocca 
il 7 giugno 2007. 
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71 Per “organismi paritetici” si deve far riferimento alla definizione contenuta nell’art. 2, comma 1, lett. ee) 
del Decreto Legislativo 9 aprile 2008, n. 81, secondo la quale si tratta di “organismi costituiti a iniziativa di 
una o più associazioni dei datori e dei prestatori di lavoro comparativamente più rappresentative sul piano 

nazionale, quali sedi privilegiate per: la programmazione di attività formative e l'elaborazione e la raccolta 

di buone prassi a fini prevenzionistici; lo sviluppo di azioni inerenti alla salute e alla sicurezza sul lavoro; 
l'assistenza alle imprese finalizzata all'attuazione degli adempimenti in materia; ogni altra attività o 
funzione assegnata loro dalla legge o dai contratti collettivi di riferimento”. 
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72 Linee Guida Confindustria, p.43 
73 Paliero, La responsabilità della persona giuridica per i reati commessi dai soggetti in posizione apicale, 
Relazione tenuta al convegno Paradigma, Milano, 2002, p. 12 del dattiloscritto; Rordorf, La normativa sui 

modelli di organizzazione dell’ente, in Responsabilità degli enti, op. cit., supplemento al n. 6/03 Cassazione 

penale, pp. 88 ss. 
74 In tal senso, Amato, nel commento all’ordinanza 4-14 aprile 2003 del GIP di Roma, in Guida al diritto, 
n. 31 del 9 agosto 2003. 
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